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Развитие дошкольной образовательной организации в условиях внедрения инноваций

Новый закон «Об образовании в РФ»: правовые основы управления дошкольным образованием в условиях модернизации

В России осуществляется радикальная реформа системы образования и всех ее институтов, включая дошкольное образование. Реформа осуществляется путем изменения нормативно-правовой базы управления образованием,  в след за этим производятся соответствующие изменения в структуре органов государственной власти, системы образования России. Курс проводимых реформ взят на самые важные направления, такие, как предоставление возможности каждому ребенку раскрыть свои способности, подготовиться к жизни в высокотехнологичном, конкурентном мире. Выстроить разветвленную систему поиска и поддержки талантливых детей, в системе управления образованием разрабатываются моральные и материальные стимулы для сохранения в детских образовательных организациях лучших воспитателей и учителей,  качественное изменение облика детских организаций, использование здоровьесберегающих технологий образования. Применение индивидуального подхода к каждому ребенку. Закрепление равенства государственных и частных образовательных организаций. Создание в детских учреждениях нормальной для культурного развития инфраструктурной среды. Поддержка вариативной формы дошкольного образования, создание негосударственных детских учреждений и семейных детских садов и школ. 

Формирование нормативной базы системы управления образованием имеет широкий общественный резонанс. В 2010 году был подготовлен правительственный законопроект ФЗ «Об образовании», который на стадии общественного обсуждения был негативно оценен обществом, а впоследствии отклонен Государственной Думой. Президент России, в свою очередь, выступил с предложением разработать новый законопроект при участии представителей от всех партий и общественных движений и представить данный документ на широкое общественное обсуждение.  Многие ученые – правоведы в рамках проводимой государственной политики в области образования высказали свое мнение, что одного лишь закона «Об образовании» современной России недостаточно. В связи с признанием сферы образования самой важной и приоритетной, правовое демократическое государство нуждается в более подробном нормативном закреплении отрасли «Образовательное право» отечественной системы права, для чего необходим «Образовательный кодекс РФ», где каждый уровень образования может стать отдельным институтом права, или даже – подотраслью  образовательного права.

       В Санкт-Петербурге ученые правоведы делали попытки разработать такой кодекс, однако они не увенчались успехом.  В 2012 году были подготовлены два законопроекта об образовании. Первый законопроект  «О народном образовании» не нашел широкой поддержки при обсуждении. Однако многие его нормы, в последствие, перенесли во второй, правительственный законопроект «Об образовании в РФ», который во время нахождения на общественном обсуждении и после слушаний в Государственной думе РФ был изменен более чем на 60 процентов от своей первоначальной  редакции. 

        21 декабря 2012 года новый федеральный закон «Об образовании в РФ» был принят Государственной думой, 26 декабря 2012 года он был одобрен Советом Федерации и официально опубликован 31 декабря 2002 года в Российской газете (федеральный выпуск №5976). 

         Однако датой вступления в силу в новом законе указана не дата официального опубликования,  как это принято обычно. Закон вступает в силу с 1 сентября 2013 года. Это обусловлено тем, что закон базируется на новой государственной политике в области образования, вводит новые принципы правового регулирования образовательных отношений, в связи с чем, для начала его применения необходимо его углубленное изучение.  Новый закон  заменит многие нормы, которые действовали еще со времен СССР и были интегрированы в современное законодательство об образовании но, по сути, морально устарели. До вступления закона в силу всем субъектам управления образования предлагается с ним ознакомиться и принять на его основе локальные нормативные акты, именно этим обусловлена отсрочка правоисполнения.  

При построении правоотношений в сфере дошкольного и начального школьного образования необходимо учитывать влияние смежных отраслей права на «Образовательное право», взаимоотношение отраслей в системе представим в виде диаграммы:
Диаграмма 1
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Сами нормы «Образовательного права» по сути, не что иное, как нормы гражданского и административного права адаптированные к правоотношениям (о чем свидетельствует применяемый к отношениям метод регулирования) в области управления образованием, в том числе и дошкольным.
Схема 2

Регулирование отношений гражданского и административного права
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С 1 сентября 2013 года возникнет необходимость оценки правовых норм актов субъекта федерации, актов органов местного самоуправления и локальных актов на предмет их законности и допустимости, оценку необходимо проводить, рассматривая применимость федеральных норм и локальных норм к конкретным правоотношениям. 
Схема 3

Критерии оценки правовых норм 
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Учитывая переходный период к новой правовой системе, новым принципам правового регулирования, необходимо дать субъектам управления дошкольным образованием следующие рекомендации:

1. Правовое обеспечение управления дошкольным образованием на современном этапе проводимых реформ предполагает широкое  применение к правоотношениям в области образования помимо классических норм, так называемого «Образовательного права» - норм «Административного права» и «Гражданского права». В большинстве норм нового закона  в случае закрепления императивного подхода внутри нормы предполагается использование правового регулирования отношений присущими «Административному праву» методами, способами и подходами. В тех же случаях, когда в норме нового закона закреплен диспозитивный подход, предполагается (если не указано иное), что такие правоотношения будут урегулированы нормами «Гражданского права РФ».

2. При применении норм нового закона к правоотношениям в области управления дошкольным образованием следует учитывать, что многие нормы закона предполагают наличие специального локального нормативного акта в основе правоотношений или заключенного по правилам «Гражданского права» договора между субъектами правоотношений. Вследствие чего, регулирование отношений (управление) необходимо начинать с принятия акта или заключения договора уполномоченными лицами. 

3.  При осуществлении управления дошкольным образовательным учреждением необходимо учитывать, что педагогические работники новым законом наделены более широким правовым статусом, чем прежде. Работодателю необходимо учитывать и защищать академические права и свободы работников ДОО, так например, именно заведующий или директор должен осуществлять защиту прав педагога на невмешательство третьих лиц (родителей, коллег) в проводимый им образовательный процесс, в том числе - разъяснять третьим лицам это субъективное право педагога. Также необходимо предоставлять педагогическим работникам, право открыто высказывать свое мнение и участвовать в управлении ДОО или территориальной образовательной организацией, в которую они входят.

4. В отношение «Академических прав» педагогического работника, работодателю следует помнить, что каждое «Академическое право» порождает обязанность у работодателя. Например, право работника на профессиональную подготовку или повышение  квалификации порождает обязанности работодателя направлять работника на соответствующую подготовку или повышение квалификации. Один раз в три года.

5. Введение в действие нового закона «Об образовании в РФ» предполагает принятие множество нормативных актов различного уровня, (например нового Государственного стандарта дошкольного образования и ФГОС начального школьного образования, нового Типового положения о дошкольной образовательной организации на федеральном уровне)  принципы регулирования образовательных правоотношений предполагают широкое привлечение общественности к принятию таких норм. В связи с чем, заведующий совместно с педагогическим коллективом должен принимать активное участие в общественном обсуждении указанных норм, перед их принятием, направляя возражения, предложения, и иные акты волеизъявления в адрес соответствующих органов исполнительной власти.

6. Для правильного восприятия коллективом, проводимой государственной политики в области дошкольного образования и норм закона «Об образовании», на методических собраниях, помимо непосредственно норм закона «Об образовании», необходимо изучать основы «Гражданского права» и «Административного права», так как, в случае коллизий (они часто сопровождают принятие нового по содержанию закона), будут применяться принципы и нормы этих отраслей права.

7. Новая государственная политика в области дошкольного образования предполагает возможность использования объектов, защищенных авторским правом в педагогической деятельности только с учетом норм «Гражданского права», это означает, что при использовании такого объекта, например авторской программы педагога, между  автором (педагогом) и администрацией организации (заведующим) должно быть достигнуто соглашение, удостоверенное в установленном законом порядке.      

8. При обсуждении вопроса о размере оплаты присмотра и ухода за ребенком, необходимо учитывать экономические показатели как федерального уровня (МРОТ, потребительская корзина, потребительские индексы) так и показатели экономики субъекта федерации, так же необходимо учитывать соответствующую информацию органов местного самоуправления. Для обсуждения таких вопросов рекомендуется приглашать представителей органов местного самоуправления (глав управ, местных депутатов, советников) на соответствующий совет или собрание.

9. В условиях реформирования системы образования рекомендуется закреплять внутренние правила образовательных организаций и все основополагающие моменты их деятельности в уставах или иных учредительных документах организации.

10. В отношениях между работником и работодателем необходимо внимательно подходить к оформлению трудовых договоров (дополнительных соглашений) работников дошкольной организации или школы (учреждения), так как возникнет необходимость решить ряд вопросов, которые в переходный период не урегулированы локальными нормативными актами. Например, вопрос о том, кому принадлежит авторское право на программу дошкольного или непрерывного образования, разработанную работником на базе дошкольной организации или дошкольного отделения СОШ (учреждения).

      В целом, качество правового воздействия нового закона «Об образовании в РФ» на систему управления дошкольным образованием можно оценить как высокое. Использование одного укрупненного нормативного источника вместо множества раздробленных, всегда положительно сказывается на формировании правосознания и правопонимания субъектов правоприменения, что, впоследствии, позитивно повлияет  на  общественное восприятие его норм и развитие ДОО в инновационном режиме. Однако во многом успешность и качество данного процесса будет зависеть от его методического сопровождения. Особенно это касается вопросов внедрения стандарта дошкольного образования.
Неопределенности и противоречия стандарта дошкольного образования

       В настоящее время   в системе образования  происходит смена  нормативно-правой базы.  Вступил в силу  ФЗ «Об образовании в РФ», по которому  дошкольное образование стало первым уровнем общего образования.  Это значит,   что оно,  как и все другие уровни образования,  должно отвечать определенным  требованиям  (стандартизации):   иметь  ФГОС ДО, примерные основные общеобразовательные программы, которые по результатам экспертизы включаются в реестр примерных программ,  а  затем на основе выбора примерной программы составляется  образовательная программа  дошкольного  образования  дошкольной образовательной организации. 

        Во все времена  такая нормативно правовая база была стабилизирующим фактором и ориентиром в деятельности дошкольных образовательных учреждений. Образовательный процесс  в ДОУ осуществлялся в соответствии  с «Временными (примерными) требованиями к содержанию и методам воспитания и обучения, реализуемым в дошкольном образовательном учреждении» (приказ  Министерства образования РФ от 22.08.1996 г., № 448).   Они заменяли собой стандарты и оценивали не результаты развития ребенка,  а методы и содержание работы с ним. Поэтому использовались при аттестации педагогических работников и аккредитации ДОУ.

       Предполагалось, что данные требования будут действовать до  введения в действие государственного образовательного стандарта дошкольного образования.  В связи с этим  во второй половине 2000 г. Минобразованием  РФ, в соответствии с  постановлением Правительства РФ от 08.04.2000 № 309 «О федеральных компонентах образовательных стандартов дошкольного образования», был организован конкурс по разработке стандартов дошкольного образования. 
 Многие регионы включились в эту работу и ее выполнили, но до принятия этого документа дело не дошло. Промежуточным и недолговечным оказался и следующий документ - «Федеральные государственные требования к структуре основной общеобразовательной программы дошкольного образования» (приказ Министерства образования и науки РФ от 23.11.2009 г. № 655), которые вступили в силу 16.03.2010 г. Как тяжело этот документ принимали практиками, сколько было всего сделано по его внедрению, сколько ресурсов затрачено как материальных, так и моральных! И тем не менее, ситуация несколько стабилизировалась.

 
И снова практики в недоумении, сначала ФГТ, а теперь ФГОС ДО. Безусловно, ФГОС ДО, который представляет собой совокупность обязательных требований к дошкольному образованию, направленных на обеспечение государственных гарантий уровня и качества дошкольного образования, сохранение единого образовательного пространства, - явление позитивное. Однако, этот документ предполагает достаточную четкость и однозначность формулировок, он должен быть понятным практикам.

  В пункте 1.2. дается определение понятию «образовательная область», где образовательная область является направлением развития и образования детей. А в ФГТ были направления. Возникает вопрос: а в чем смысл этой замены? В этом же пункте не раскрыто понятие «примерная основная образовательная программа».

  Пункт 2.5, где дается содержание образовательной программы, перечислены образовательные области, которые являются направлениями, они несколько конкретизированы, но удивляет, почему одна из самых главных областей – физическое развитие - удостоилось только 5-го места. Для дошкольников это основное и во все времена было очень важным. Да, и в определении задач, которые решает стандарт, задача охраны и укрепления физического и психического здоровья, в том числе, их эмоционального благополучия стоит на первом месте. Содержание, которое заложено в социально- коммуникативной области, не в полной мере отвечает названию. Можно было бы социально- нравственное или оставить как в ФГТ – социально-личностное. Задачи коммуникации решаются всеми пятью областями. Получается, что они – стержневые для образовательного процесса.

   Больше всего неопределенностей в части описания результатов.

   Каким образом будем гарантировать качество и результаты усвоения программы? В пункте 3.2.3 разрешается проводить оценку индивидуального развития детей в рамках педагогической диагностики (или мониторинга). Следует отметить, что это не совсем корректно, так как диагностика и мониторинг, по выражению А.Н. Майорова, имеют существенные отличия. В то же время, в разделе 4 требования Стандарта к результатам освоения Программы представлены в виде целевых ориентиров и не подлежат непосредственной оценке в виде педагогической диагностики (мониторинга). В этом разделе необходима четкость. Документ нуждается в некоторой доработке, но радует, что читая его, чувствуешь ребенка. 

   Правда, перестаешь ощущать образовательный процесс как целостность. Задаешься вопросом: а образовательный (педагогический) процесс в ДОО существует? В ФГОС ДО такого понятия нет, а есть образовательная деятельность.

Развитие детского сада в условиях вариативности: исторический аспект

Вариативность системы дошкольного образования чаще всего трактуется как ее способность предоставлять детям (а скорее, их родителям или законным представителям) многообразие полноценных, качественно специфичных и привлекательных вариантов образовательных траекторий, спектр возможностей осмысленного и адекватного запросам детей (взрослых) выбора такой траектории. Вариативность образования направлена на обеспечение максимально возможной степени индивидуализации образования посредством выбора образовательных программ, программно-методического обеспечения и образовательных технологий.

Исследование эволюции российской системы дошкольной работы с детьми позволяет получить о феномене вариативности дошкольного образования и воспитания, которое с момента своего зарождения характеризовалось гибкостью и открытостью к нововведениям, обнаруживало тенденции к системной интеграции самых разнообразных организационных форм.

Начиная с 1917 года в условиях массового образования и воспитания формы работы с детьми различались прежде всего по режиму работы: детские комнаты при клубах и «нулевые группы», переходные от детского сада к школе (от 3-х до 4-х часов в день), детский сад и детские комнаты при жилищных управлениях (4 – 6 часов в день), детский очаг (8-10 часов в день), детская площадка (сезонное/летнее учреждение по 6-8 часов в день) (Таблица 1). Из всего разнообразия типов ДОУ в дальнейшем наибольшее распространение получили только два типа: ясли и детский сад.

Таблица 15
Типология учреждений для детей дошкольного возраста с 1918 по 1991 гг.
	Годы
	Тип учреждения

	1918-1920
	Ясли – для детей раннего возраста (до 3-х лет); цель – освобождение матери и рациональная постановка ухода, закладывающего основы крепкого физического и духовного здоровья ребенка.

	
	Детский сад – для детей от 3 до 7 лет, где они проводят все рабочее время матери и получают пищу.

	
	Площадка – для детей разных возрастов; цель – дать летом беспризорным детям разумные занятия и развлечения под руководством взрослых.

	
	Колония – вывоз детей в дачную местность; цель – укрепление общего физического и психического уровня детей, воспитания их в обстановке природы и свободного труда.

	1921-1930
	Детский сад – с 6-ти часовым пребыванием детей (существовали до середины 20-х годов, слились в последствии с «детскими очагами»).

	
	Детский очаг – с 8 – 10-часовым пребыванием детей; с середины 20-х годов стали основным типом дошкольных учреждений, получив название «детский сад».

	
	Детская комната при жилищных управлениях – с 6-ти часовым пребыванием детей; существовали со второй половины 20-х годов и содержались на средства жилищных органов.

	
	Дошкольное учреждение на корпоративных началах – для группы не менее 10 человек при наличии специалиста по дошкольному воспитанию; существовали со второй половины 20-х годов.

	
	Детская площадка – сезонное, как правило, летнее учреждение на период сельскохозяйственных работ с 6-ти – 8-ми часовым пребыванием; для ее открытия были необходимы хорошая территория, помещения для занятий и помещения для хранения инвентаря.

	
	Детская комната при клубе – с 4-х часовым пребыванием в вечернее время для группы в 20 – 25 человек с отдельным помещением, туалетом, раздевалкой.

	
	Детский дом – смешанные группы для детей дошкольного и школьного возраста.

	
	Переходные (от детского сада к школе), или «нулевые группы» – работали 4 часа в день для группы не более 20 детей; занятия проводились специалистом по дошкольному воспитанию; решались следующие задачи: дальнейшая систематизация опыта, навыков и знаний ребенка, полученных ранее в дошкольном учреждении; формирование минимальных навыков грамоты и счета, общественных навыков, воспитание чувства коллективизма.

	1938-1991
	Детский сад – основное государственное учреждение общественного советского воспитания детей в возрасте от 3 до 7 лет; цель – всестороннее развитие детей и воспитание их в духе коммунизма (1938 г.); обеспечение всестороннего развития и воспитания (1944 г.).

	1960-1991
	Ясли-сад – учреждение для детей в возрасте от 2 мес. до 7 лет для детей дошкольного возраста, их правильного физического, нравственного воспитания и умственного развития.


Вариативностью отмечено дошкольное образование военного времени. В связи с большой занятостью женщин на производстве увеличивается время пребывания в детей в ДОУ, широкое распространение получают группы с круглосуточным пребыванием и дошкольные детские дома. Важно отметить появление нового типа воспитательного учреждения – дошкольного интерната, где воспитывались дети, временно потерявшие связь с родителями. На этом фоне основным, инвариантным, видом дошкольного заведения по-прежнему оставался детский сад, в «Уставе» (1944) которого подчеркивался его статус государственного учреждения и направленность на общественное воспитание детей от 3 до 7 лет, обеспечивающее их всестороннее развитие и воспитание . Развитие системы общественного дошкольного воспитания в конце 50-х годов XX века ознаменовано появлением интегрированного типа дошкольного учреждения, получившего название «ясли–сад». В 80-е годы XX века появляется еще одно детское учреждение интегрированного типа – «школа–детский сад», что в первую очередь было связано с реформой общеобразовательной школы и переходом к обучению с шести лет. Новые типы дошкольных учреждений «ясли–сад» и «начальная школа–детский сад» получили широкое распространение, в чем мы усматриваем предпосылки расширения вариативности форм дошкольного образования.
В 90-е годы XX века была предпринята первая попытка перехода к созданию гибкой многофункциональной системы дошкольного образования, объединяющей новые виды государственных и негосударственных учреждений, возникшие к тому моменту. Это позволяло оперативно реагировать на разнообразные образовательные потребности населения и удовлетворять их, обеспечивая широкий спектр образовательных услуг. ДОУ стали различаться по их назначению: общеразвивающие учреждения; компенсирующие (для детей, нуждающихся в коррекции их физического или психического развития); учреждения ухода, присмотра и оздоровления, а также комбинированные. Позднее вводятся новые виды ДОУ: детский сад с осуществлением одного или нескольких направлений развития воспитанников, центр развития ребенка. Важное значение придавалось режиму работы детского сада и длительности пребывания в нем детей: допускалось создание дошкольных учреждений, работающих только в дневное, вечернее, ночное время, круглосуточно, в выходные и праздничные дни.

Для России XXI век стал временем качественных изменений в сфере дошкольного образования, временем перехода к вариативности, выраженной на концептуальном уровне, что определило существенные переменены в организационных, психолого-педагогических, содержательных и технологических основах дошкольного образования и воспитания.

Создание авторской программы для инновационных форм дошкольного образования

Наличие авторских программ в ДОО свидетельствует об инновационном потенциале педагогического коллектива, но не всегда – о его профессиональной компетенции и педагогическом мастерстве. Это связано с тем, что в процессе их создания могло не учитываться, что объективно не существовало необходимости в разработке программы: педагогический коллектив «в целом» устраивали имеющиеся образовательные программы и используемые технологии, официально считалось, что они соответствуют виду ДОО и его специфике, а также профессиональным возможностям педагогов и уровню развития воспитанников. Поэтому прежде, чем реализовать третью, личностно-ориентированную модель обучения педагогов и начать что-либо делать в данном направлении, нужно попытаться ответить на следующие вопросы (по Д.Г. Левитесу):

1. Есть ли объективная необходимость в создании Вашей авторской программы?

2. Как будут соотноситься намеченные цели и задачи с целями и задачами всего педагогического коллектива и образовательного учреждения? 

3. Разработана ли иерархия целей обучения и воспитания детей, учитывающая их мотивацию и уровень достижений (применительно к их опыту познания, переживания и преобразования)? Была ли проведена предварительная диагностика уровня развития мотивации и усвоения детьми тех или иных знаний, умений и навыков, сформированности необходимых качеств личности?

4. Как изменится содержание соответствующих разделов образовательных программ в соответствии с разработанной Вами иерархией целей? Как повлияет это на требования к результатам усвоения детьми учебного материала (на оценку опыта приобретения знаний и умений, опыта творчества и опыта эмоционально ценностных отношений)?

5. Какова наиболее подходящая для Вашей программы педагогическая и здоровьесберегающая технология и владеете ли Вы ею?

6. Была ли проведена экспериментальная проверка эффективности Вашей программы? Доказала ли она ее эффективность по сравнению с детьми того же возраста и уровня знаний и умений (к началу учебного года), которые обучались по традиционной программе?

 Для того, чтобы ответить на данные вопросы, необходимо провести хотя бы частичную апробацию авторской программы, т.е. осуществить сравнительный анализ развитости, воспитанности и обученности детей до начала внедрения программы и после, кроме того, сравнить результаты развития, воспитания и обучения воспитанников с результатами тех детей, которые не обучались по экспериментальной программе. Если результаты апробации программы в работе с детьми окажутся положительными, то приступают к описанию самой программы
. Каков алгоритм ее написания? 

 Текст авторской программы начинается с титульного листа. 

 На следующей странице дается оглавление с перечислением частей работы (глав), параграфов, разделов, списка литературы и приложений с указанием страниц. Оглавление должно включать все заголовки, имеющиеся в тексте. Формулировка их должна точно соответствовать содержанию работы, быть краткой, четкой, последовательно и точно отражать ее внутреннюю логику. 
 Текст самой программы традиционно состоит:

1. Из пояснительной (или объяснительной) записки, предусматривающей раскрытие 

- актуальности, 

- целей и задач опытно – экспериментальной работы и инновационной деятельности педагогов (в соответствии с возрастным контингентом детей), 

- основных педагогических идей программы и стержневых понятий, 

- возможности реализации межпредметных связей,

- сроков реализации программы опытно - экспериментальной работы, 

- ожидаемых результатов апробации и внедрения авторской программы.

  Фактически, пояснительная записка к авторской программе представляет собой теоретическое и научно-методическое обоснование условий и путей совершенствования воспитательно-образовательного процесса, разработанных автором. При этом обязательно следует отметить соответствие предложенной программы концепции и программе развития ДОО и министерским требованиям к содержанию и методам воспитания и обучения, реализуемым в ДОО.

  Поэтому пояснительная записка может быть построена следующим образом.

  В обзоре литературы дается очерк основных этапов и переломных периодов в развитии научной мысли по данной проблеме. Сжато излагаются разные точки зрения на существо исследуемой проблемы, делаются комментарии, логически правильные и обоснованные выводы. 

 При этом необходимо назвать те вопросы, которые остались неразрешенными, и таким образом определить свое место в решении проблемы. Закончить обзор можно кратким резюме о тех целях и конкретных задачах, которые автор стремится поставить и изучить в своей опытно-экспериментальной работе. 
 Цель опытно-экспериментальной работы в ДОО формулируется таким образом, чтобы ответить на вопрос: «Какой результат будет получен»? При этом цель должна быть конкретизацией названия авторской программы (темы научно-исследовательской и научно-методической разработки) и, в конечном счете, детерминироваться основным результатом исследования. В этом смысле цель обозначает результаты и вытекает из проблемы исследования. 

 Приведем примеры:

· разработать педагогические (организационно-педагогические, социально-педагогические…) основы формирования (развития, воспитания…) у кого-либо чего-либо…

· выявить, обосновать и экспериментально проверить педагогические (методические…) условия формирования (воспитания, развития…)…

· обосновать содержание, формы, методы, средства…

· разработать методику формирования…

· определить и разработать теоретические модели…

-  разработать требования и критерии…
 Задачи опытно-экспериментальной работы отвечают на вопрос: «Как идти к результату»? Задачи определяют промежуточные результаты исследования и опытно-экспериментальной программы. Поэтому очень часто описание задач оказывается связанным с описанием этапов опытно-экспериментальной работы и сроков ее реализации.

 Ожидаемые результаты апробации и внедрения авторской программы описываются в тех же категориях, в которых ранее были сформулированы цели и задачи основных направлений работы. Например:

Таблица 16

Ожидаемые результаты апробации и внедрения авторской программы

	Направления работы
	Задачи реализации авторской программы на 200… - 200… год
	Прогнозируемые результаты внедрения авторской программы в течение 200… - 200… года

	
	
	


2. Из описания направлений и разделов содержания программы.

 Здесь называются основные тем и разделы программы, раскрывается их содержание в соответствии с задачами воспитания и обучения, намечаются линии развития. 

 При этом желательно составить обобщающую таблицу, где будут соотнесены:

- направления и разделы работы с детьми и родителями, педагогами ДОО (если это требуется, то по каждому разделу работы указывается специфика использования разных форм и методов воспитания и обучения детей, образовательных технологий);

- содержание каждого раздела работы и связанных с ними тем, подлежащих изучению, - со сроками, которые отводятся на их усвоение (количество часов, отводимых на реализацию программы, не должно вступать в противоречие с планом воспитательно-образовательной работы с детьми).

 В конце описания содержания программы или отдельным пунктом следует указать требования к знаниям, умениям и навыкам воспитанников в результате ее реализации.

 3. Из описания практической части авторской программы.

 Здесь обычно описывается, как проходила апробация программы.

 4. Список рекомендованной литературы и перечень имеющегося методического обеспечения программы.

Список использованной литературы помещается в конце авторской программы. 

В списке литературы источники располагаются в алфавитном порядке. В список включают только те литературные и информационные источники, которые нашли отражение в тексте авторской программы (например, в пояснительной записке или при описании методик диагностики)
. Не использованные работы, на которые нет ссылок в тексте, в библиографический список не включаются. 

 Список литературы оформляется следующим образом:

· Фамилия И.О. Название. – Место издания
, Издательство, год.

· Фамилия И.О., Фамилия И.О
. Название. – Место издания, Издательство, год.

· Фамилия И.О. Название
 // Фамилия И.О. Название. – Место издания, Издательство, год. 

· Фамилия И.О. Название статьи // Название сборника / Под ред. И.О. Фамилия. – Место, Издательство, год. – С. … - …

· Фамилия И.О. Название статьи // Название журнала. – Место, год. - №… . – С. … - … 

· Фамилия И.О. Название статьи // Название источника. – Место, год. – Т. … - Вып… . – С. … - …

· Фамилия И.О. Название статьи // Название газеты. – год. – дата выпуска.

· Фамилия И.О.
 и др. Название. – Место, Издательство, год. 

· Название / Сост. И.О. Фамилия (в именительном падеже). – Место, Издательство, год.

· Название / Под ред. И.О.Фамилия (в родительном падеже). – Место, Издательство, год.

- Название: Пособие …/ Ф.И.О., Ф.И.О.; Под ред. И.О.Ф. – М.: Издательство, год.

- Ф.И.О. Название: Дис. … канд. … наук. – Город, год. - … с.

  В конце списка рекомендованной литературы может быть представлен перечень имеющегося и разрабатываемого научно-методического оснащения программы: указывается наличие учебных и методических пособий, литературы, дидактических материалов и оборудования по всем разделам программы.

 Затем оформляется приложение (п.5) к авторской программе. Располагается оно после списка литературы, имеет сквозную нумерацию страниц.
 Каждый вид приложения обозначается арабской цифрой, соответствующей порядку ссылок на них в тексте авторской программы. Порядковый номер приложения размещается в правом верхнем углу листа (Приложение 1, Приложение 2 и т.д.). 
 В содержание приложения входят схемы, графики, таблицы, гистограммы и протоколы обследования детей, анкеты, примерное тематическое планирование работы
 с детьми, конспекты занятий и т.д.

 После того, как текст авторской программы составлен, отредактирован и напечатан, его можно представлять на «суд» экспертной комиссии и рекомендовать к защите.

 При этом З.А. Андросова предлагает следующий алгоритм действий: 

· составление заведующей ДОО проекта приказа «О проведении апробации и экспертизы адаптированных, авторских образовательных программ»
;

· разработка пакета документов, обеспечивающих проведение экспертизы авторских образовательных программ; 

· разработка критериев оценки уровня эффективности воспитательно-образовательного процесса;

· заседание методического (экспертного) совета.

 Во время предваряющего экспертизу авторской программы заседания методического совета или Совета по инновациям ДОО происходит:

1. Утверждение плана деятельности педагогического коллектива по апробации и экспертизе авторских образовательных программ.

2. Утверждение пакета документов, обеспечивающих проведение экспертизы авторских образовательных программ (дневник наблюдений за воспитанниками, журнал экспертной деятельности педагога, экспертная карта).

Итак, остановимся на критериях экспертизы авторских программ.

1. Актуальность и перспективность
 Актуальность – это способность результатов педагогического процесса, построенного по авторской программе, быть применимыми для решения достаточно значимых научно-практических задач.

 Перспективность – способность решать данные проблемы с максимальной эффективностью и наименьшим количеством затрат времени и сил.
2. Научная новизна.
 Научная новизна – критерий оценки передового педагогического опыта. Научную новизну составляют те результаты педагогического процесса, которые в педагогической науке получены впервые. 

 Научная новизна авторской программы формулируется с помощью следующих выражений:

· Получены новые данные о …

· Обоснованы положения о …

· Раскрыты сущность, значение, содержание, структура …

· Разработана система мер по модернизации …

· Раскрыта сущностная характеристика …

· Разработана научно обоснованная эффективная методика …

· Раскрыты возможности для дальнейшего исследования по…

3. Теоретическая значимость:
 Теоретическая значимость показывает, обобщены ли и всесторонне исследованы ранее известные материалы, которым была придана не имевшая ранее места обозримость; разрозненный материал был подчинен единым принципам, приведен в систему; пересмотрены ли старые знания с новых позиций или методологии; выявлены новые связи и закономерности.

 Формулируется с помощью следующих выражений:

· Расширены имеющиеся теоретические представления, понятия о …

· Выявлены и экспериментально обоснованы педагогические условия …

· Разработаны уровни, критерии, показатели …

· Определены педагогические технологии…

4. Наличие межпредметных и внутрипредметных связей.
 Реализации межпредметных связей способствует использование педагогами синхронистических таблиц, в которых по времени расписано содержание учебного материала по разным направлениям воспитательно-образовательной работы с детьми и их родителями.
Таблица 17
Форма синхронистической таблицы

	Недели

№


	Направления развития, воспитания и обучения и содержание учебного материала
	Возможные межпредметные связи
	Межпредметные связи, возникшие спонтанно
	Реализация межпредметных связей и результат

	
	Теория и методика физического воспитания детей дошкольного возраста
	…
	Теория и методика развития речи детей дошкольного возраста
	Теория и методика развития детского изобразительного творчества
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


 Межпредметные связи в воспитательно – образовательном процессе позволяют углубить изучение детьми материала без дополнительных временных затрат, стимулировать их к применению знаний в повседневной жизни.  

  Синхронистическая таблица наглядно показывает педагогу возможности перестановки учебного материала в плане согласованности содержания, форм и методов воспитания и обучения детей, исключить повторы в содержании разных направлений работы с ними, реализовать взаимную систематизированную согласованность работы воспитателей и специалистов ДОО. Благодаря этому межпредметные связи рационализируют образовательный процесс в целом.
5. Практическая значимость:
 Практическая значимость определяет результаты, которые позволяют повысить эффективность педагогической деятельности, улучшить качество образования. 

 Формулируется с помощью следующих выражений:

· Содержащиеся в исследовании теоретические положения и выводы отражены в научно-методических рекомендациях…

· Разработанные научно-практические рекомендации позволяют существенно улучшить процесс формирования (повысить эффективность)…

· Исследование сопровождалось разработкой и апробацией методических рекомендаций по …

· Результаты исследования могут быть использованы …

6. Научная обоснованность полученных результатов обеспечивается:
· методологическим подходом, опирающимся на положения философии (педагогики, психологии) о …

· анализом и использованием достижений современной психолого-педагогической теории и практики, касающихся …

· применением комплекса методов теоретического и эмпирического исследования, адекватного его целям, задачам, логике…

· сочетанием количественной и качественной обработки результатов экспериментального исследования …

· опытно-экспериментальной проверкой выводов и практических рекомендаций… 

· реализацией рекомендаций, их положительной оценкой воспитателями. 

7. Представленность результатов апробации.
  Апробация может быть подтверждена:

- отзывами о работе от руководителей экспериментальной площадки (из НИИ, вузов и т.д.);

- справкой о внедрении разработанного автором комплекса методов, форм и приемов в работе ДОО.

 В данном документе необходимо подтвердить теоретическую и практическую значимость авторской программы, перспективность ее использования. Например, через подсчет коэффициента инноваций в ДОО. Он оценивается по формуле: КИ = К факт / К max, где К факт – фактически полученное всеми педагогами количество баллов по критерию восприимчивости к новому и отношению к новшествам, К max - максимально возможное количество баллов.
- отзывами родителей воспитанников ДОО;

- грамотами за участие и Дипломами за выступление с докладами на научно – практических конференциях, Круглых столах, научно – методических объединениях и т.д.;

- публикациями в журналах («Управление ДОО», «Методист», «Детский сад: от А до Я», «Дошкольное воспитание», «Ребенок в детском саду», «Вопросы дефектологии», «Развитие и коррекция» и т.д.).

 Список публикаций оформляется следующим образом:

Таблица 18
Список работ Фамилия И.О.

	№
	Наименование работы, 

ее вид
	Форма работы
	Выходные данные
	Объем в п.л.
	Соавторы

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Научные работы

	
	
	
	
	
	

	Научно – методические и методические работы

	
	
	
	
	
	


 В процессе оценки авторской программы экспертная комиссия ведет журнал экспертной деятельности педагога. Стандартной формы его не существует, поэтому рекомендуем к образцу, предложенному научно – методическим журналом «Методист» (№2 за 2004 год). 
8. Место программы в плане воспитательно-образовательной работы ДОО и Образовательной программе ДОО.

 Обычно к образовательной программе ДОО прилагается отчет об экспериментальной работе по авторской программе за год. Он может быть сделан в виде таблицы:

Таблица 19
Отчет об экспериментальной работе по авторской программе

	Направления работы
	План 

на 200… - 200… год
	Результаты работы 

 за 200… - 200… год

	
	
	


 Непосредственную экс​пертизу программы и анализ процесса и результатов опытно-экспериментальной работы осуществляют старший воспитатель и педагоги ДОО - эксперты через посещение и ана​лиз блоков занятий 

- по разделам авторской программы, 

- сравнение результатов контроля уровня обученности и воспитанности детей в контрольной и экспертной группах,

- определение эффективности реализации авторской программы и образовательной программы ДОО,

- определение оптимальности затрат времени на формирование знаний, умений и навыков детей в авторской программе по сравнению с базовой программой воспитания и обучения.
 Затем оформляется Заключение по результатам экспертизы, которое хранится у администрации ДОО. 

 В качестве примера обратимся к образцу заключения, разработанному З.А. Андросовой.

 Заключение по результатам экспертизы 

адаптированной (авторской) программы

Ф.И.О. эксперта ________________________ Должность _______________________

Педстаж ________ Образование __________ Квалиф. категория _________________

Полное название программы ______________________________________________

Дата разработки программы ______________________________________________

Утверждена методическим советом ________________________________________ 

протокол № ____________ от «_____» ________ 200 __ г

Срок реализации программы _______________ Для какой возрастной группы составлена программа _________________________________________________

Время апробации и экспертизы программы 

1 год обучения _________ 2 год обучения __________ 3 год обучения ___________

Таблица 20
Экспертная оценка элементов программы по годам обучения

	Характеристика элементов программы
	1 год обучения
	2 год обучения
	3 год обучения
	Рекомендации

	Адекватность цели программы целям ДОО
	
	
	
	

	Обеспечение достижения цели программы через решение дидактических задач ее разделов
	
	
	
	

	Адекватность содержания учебного материала разделов программы их дидактическим задачам
	
	
	
	

	Способность содержания учебного материала обеспечить достижение цели и задач программы (полнота, логичность изложения)
	
	
	
	

	Степень реализации воспитательного потенциала учебного материала
	
	
	
	

	Степень реализации развивающего потенциала учебного материала
	
	
	
	

	Рациональность использования учебного времени (качеством примерного учебного плана)
	
	
	
	

	Качество методического и дидактического обеспечения программы
	
	
	
	

	Конечный результат работы объединения по программе
	
	
	
	


Заключение ______________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Автор программы ________________________ Эксперт _______________________

 Дата проведения экспертизы «___» ____________ 200 ___ год

 После апробации и анализа результатов внедрения программы в воспитательно-образовательный процесс проводится итоговое заседание педагогического совета или Совета по инновациям ДОО. На нем подводятся итоги деятельности педагогического коллектива по экспертизе авторских образовательных программ. Затем заведующая ДОО готовит проект приказа «О результатах экспертизы образовательных программ» и вводит авторскую программу в список образовательных программ и технологий, реализуемых ДОО (в соответствующий раздел «Образовательной программы ДОО»). Если до этого момента уже был оформлен приказ о надбавке к заработной плате за осуществление экспериментальной и инновационной деятельности (на основании предложения Совета по инновациям ДОО это может быть сделано уже на этапе частичной апробации авторской программы), то в это время есть возможность для его издания. Кроме того, соответствующие надбавки должны быть оформлены на заведующую, старшего воспитателя и педагогов ДОО, которые входили в состав экспертной комиссии. 

 При этом необходимо учесть, что если предлагаемая педагогом научно-методическая разработка относится к совершенствованию и модификации существующих программ воспитания и обучения детей, то производится 15% надбавка к заработной плате. Такая же надбавка устанавливается за участие педагога в экспериментальной деятельности ДОО. Если в процессе осуществления подобной деятельности и проведения экспертизы доказан факт создания авторской программы, то педагогу-новатору устанавливается надбавка до 50% к заработной плате за работу в группах, которые обучаются по данной программе.

 Кроме того, на основании Положения о премировании педагогических работников ДОО за инновационную деятельность, членам Совета по инновациям, руководителям научно-методических объединений и творческих групп, педагогам-новаторам может быть выписана премия.

 В качестве образца такого Положения может быть рекомендован следующий.

Положение о премировании работников ГОУ детского сада №…

за инновационную деятельность

1. Общие положения.

1.1. Настоящее Положение устанавливает порядок назначения и нормы вознаграждения работникам ГОУ детского сада за достижение конкретных результатов в развитии, воспитании и обучении детей дошкольного возраста и сотрудничества с родителями воспитанников.

1.2. Данное Положение разработано в соответствии с Законом РФ «Об образовании», Законом г. Москвы «О развитии образования в городе Москве», Письмом МО РФ от 09.04.93 №67-14 «О порядке установления доплат и надбавок работникам учреждений образования», Письмом МО РФ от 03.03.95 №16-М «О формировании средств по установлению доплат и надбавок работникам образовательных учреждений», Письмом МО РФ от 02.02. 95 №04-М «Об использовании фонда экономии заработной платы», «Положением о премировании работников ГОУ детского сада №…».

1.3.  В число премируемых входят все работники ГОУ детского сада, включая совместителей, участвующих в инновационной деятельности.

1.4. Источником премирования является премиальный фонд ГОУ детского сада, экономия фонда дополнительной оплаты труда на доплаты и надбавки, неиспользованный фонд предыдущего периода.

2. Порядок премирования

2.1. Предложения по премированию работников ГОУ детского сада за инновационную деятельность представляются председателем Совета по инновациям, руководителями научно-методических объединений педагогов и самоуправляемых творческих групп. Комиссия по премированию утверждает или вносит предложения по изменению списка премируемых. Заведующий ГОУ детского сада издает соответствующий приказ по премированию работников.

2.2. Заведующий ГОУ детским садом определяет в денежном выражении размер премий в соответствии с количеством единиц по коэффициенту трудового участия сотрудникам, участвующим в инновационном проекте.

3. Показатели премирования

3.1. Ведение научно-исследовательской работы по проблемам, определяющим развитие ГОУ детского сада и эффективность воспитательно-образовательной работы с детьми.

3.2. Разработка авторских программ и образовательных технологий.
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Индивидуализация как инновационное направление развития дошкольного образования: особенности разработки индивидуальной траектории развития ребенка и образовательного маршрута

      Среди ведущих методологических принципов, на которых должно строиться инновационное пространство современного детского сада, важное место занимает принцип индивидуализации образования. Он закреплен в статье 3 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ и как один из основных принципов государственной политики и правового регулирования отношений в сфере образования, предусматривая адаптивность системы образования к уровню подготовки, особенностям развития, способностям и интересам человека.
      В широком смысле индивидуализация образования предполагает его ориентацию на развитие личности и неповторимой индивидуальности любого воспитанника, обучающегося; свободу выбора форм обучения и образовательных организаций. Особенностью реализации этого принципа в современных условиях является опора на междисциплинарное знание об организации человека. «Педагогические приложения» таких наук, как физиология, психология, социология, культурология, демография, философия и др. позволяют не только более системно описать закономерности и особенности развития человека как индивида, личности, субъекта деятельности, но и наполняют принцип индивидуализации образования новым содержанием, предлагают новые организационно-методические решения. 
     Исторический контекст проблемы индивидуализации и обращение к «Энциклопедическому словарю» Ф.А.Брокгауза и И.А.Ефрона дает следующее - самое общее - определение: индивидуализация - это «выделение индивидуальных особенностей из первоначального безразличия»
. Важный социальный контекст индивидуализации в простой и понятной всем формулировке подчеркивал в начале XX в. ученый-педолог Э.Кирпатрик: «чтобы быть счастливым, человек должен иметь много общего со своими сотоварищами. А чтобы приносить пользу, он должен обладать чем-нибудь, чего у них нет».
 
      В теории и практике педагогики необходимость изучения и учета индивидуальных особенностей детей обсуждается длительное время. Однако определение индивидуализации как принципа образования в научно-методических исследованиях и практических руководствах для специалистов образовательных организаций на протяжении второй половины XX века нередко было сужено; часто он просто утрачивал свое содержание, подменяясь понятиями «индивидуальный» или «индивидуально-дифференцированный подход». 
       Обращает на себя внимание и значительный акцент в исследовательских работах этого периода на его дидактической стороне, т.е. на индивидуализации обучения. Это понятие И.Унт в 90-е гг. XX в. определяет как «учет в процессе обучения индивидуальных особенностей учащихся во всех его формах и методах, независимо от того, какие особенности и в какой мере учитываются». В то же время среди обучающих и развивающих целей индивидуализации исследователь одновременно выделяет и «сохранение и дальнейшее развитие индивидуальности ребенка, воспитание такого человека, который представлял бы собой неповторимую личность».
  
     Проект Федерального государственного образовательного стандарта дошкольного образования (2013) предлагает рассматривать индивидуализацию образования как «построение образовательного процесса на основе индивидуальных особенностей каждого ребенка, при котором сам ребенок становится активным в выборе содержания своего образования, становится субъектом образования». Разумеется, нельзя учесть все без исключения особенности, свойственные конкретному ребенку, и с этой точки зрения индивидуализация современного образования не может быть абсолютной. В первую очередь, считают исследователи, во внимание нужно принимать индивидуальные особенности детей, наиболее существенно влияющие на образовательные результаты. Рассмотреть их помогает интегрально-уровневый подход, в рамках которого иерархически - и в то же время системно - могут быть представлены физиологический, нейропсихологический, личностный и социально-психологический уровни организации человека. Так, Б.Г.Ананьев
 в характеристике человека как индивида выделяет 2 класса первичных индивидных свойств: возрастно-половые и индивидуально-типические. Их взаимодействие определяет такие вторичные, или производные, эффекты основных параметров индивида, как динамика психофизиологических функций (сенсорных, мнемических, вербально-логических и др.) и структура органических потребностей. По мнению ученого, высшая интеграция всех этих свойств представлена в темпераменте, с одной стороны, и задатках – с другой. 
      Необходимость изучения, выделения и учета названных свойств в педагогической работе стала аксиомой, однако в течение длительного времени отсутствие реальной индивидуализации образовательного процесса было обусловлено доминированием в педагогике ориентации лишь на наиболее общие - возрастные, или «среднестатистические» - характеристики детского развития. Безусловно, их описание в психолого-педагогической науке как стрежневых, узловых изменений, характерных для того или иного периода, представлено достаточно полно, а сами они наиболее заметны и понятны педагогам. Вероятно, именно этим можно объяснить строгую ориентацию в течение длительного времени на возрастной подход в дошкольных образовательных программах. Но опора только на него существенно ограничивает возможность адресного педагогического воздействия.
 «Общие возрастные особенности не обозначают ни возрастных стандартов, ни возрастных лимитов, - подчеркивает С.Л.Рубинштейн. – Возраст не определяет стандарты психического развития. Возрастные особенности существуют лишь внутри индивидуальных, в единстве с ними».
 При этом чем старше ребенок и сложнее процессы, которые подлежат педагогическому анализу, тем очевиднее и значительнее становятся индивидуальные различия и разброс показателей развития между представителями одной возрастной группы. Этот очевидный сегодня факт требует при определении целей, содержания, методов и форм образования на том или ином этапе знания учета большего, нежели ранее, разнообразия факторов, влияющих на ход и результаты образовательного процесса.
       Такое дополнительное влияние оказывает другое индивидное свойство – половой диморфизм. На протяжении многих лет он заявлял о себе в плане организации образовательного процесса (раздельное воспитание и обучение мальчиков и девочек), так и с позиций соответствующего пересмотра целей, содержания и технологий образования. В последние годы научно-теоретическое осмысление вопросов полового диморфизма и построение с его учетом индивидуализированных образовательных программ стало актуальным и важным направлением физиологических и нейропсихологических исследований. Описаны различия уже с самого раннего возраста в темпах физического развития мальчиков и девочек, несходство их игровых интересов и предпочтений, стратегий мыслительной деятельности, стилей речевого общения и т.д. Установлено, что в дальнейшем принадлежность к определенному полу определяет становление личности, её интересы, формирование особой системы представлений о себе как о человеке определённого пола и соответствующие ей формы поведения. Особое значение при этом могут иметь новые знания о развитии мозга ребенка и экспериментальные данные о разных типах функциональной организации мозга у представителей разного пола, на основании которых они «по-разному смотрят и видят, слушают и слышат, по-разному говорят и молчат, чувствуют и переживают».
 
        В целом возрастно-половые особенности как класс индивидных свойств можно соотнести с философской категорией «общего»: опора на них помогает разработать наиболее общие подходы к решению вопросов индивидуализации дошкольного образования. Однако они не могут дать исчерпывающей информации о том, как следует организовать влияние на конкретного ребенка, поскольку у каждого – свой индивидуальный путь развития. Только междисциплинарные знания дают педагогам основание рассмотреть в комплексе с ними и другой класс индивидных свойств, в котором представлены конституциональные, нейродинамические и билатеральные особенности. В их русле ребенок уже может быть определен не только как человеческая особь определенного возраста и пола. Его качества конкретизируются на основе выделения того типического, что не просто задается природой, но формируется в конкретных социальных условиях. Анализ таких особенностей в «чистом» (природном) виде невозможен, он требует изучения человека как целостной системы во взаимосвязи с окружающей средой. Физические и психические структуры человеческого организма находятся в неразрывном единстве, их отдельное самостоятельное развитие невозможно: «каждому качественному этапу развития сомы соответствует определенный этап в развитии психики».
 
         Например, дети, относящиеся к различным конституциональным типам, будут демонстрировать разное телосложение, различный уровень обмена веществ и реактивность на воздействие внешней среды.
 Определяют соматотип природные факторы, но в его формировании заметную роль играют внешние факторы, при длительном воздействии которых возможна определенная корректировка типа конституции, особенно в детском возрасте. Поэтому исследование конституциональных свойств индивида наряду с морфологическим аспектом включает процессы жизнедеятельности и психические особенности. То, каким именно соматотип сформируется до половой зрелости, во многом зависит от условий питания, воспитания, перенесенных заболеваний и других причин. С педагогических позиций выделение конституциональных особенностей ребенка позволяет наиболее рационально организовать среду его жизнедеятельности, поддержать необходимый баланс и оптимальное функционирование организма в соответствии с индивидуальной физиологической нормой здоровья (рассчитать параметры двигательной активности и учебной нагрузки, выстроить режим питания и т.д.).
       Не меньшее значение в образовательном процессе имеют особенности высшей нервной деятельности. Они оказывают влияние не только на динамику поведения индивида, но и на выработку определенных стереотипов реагирования на воздействие внутренней и внешней среды.
 Ход и результаты педагогической работы напрямую связаны с тем, насколько в нем учитываются сила, подвижность и уравновешенность нервных процессов обучающихся. В различных сочетаниях эти характеристики описывают типы нервной системы: живой; спокойный, медлительный; возбудимый, безудержный; слабый и напрямую выходят в учение о темпераменте (И.П. Павлов).
      Судить о том, к какому типу высшей нервной деятельности принадлежит ребенок, можно на основе его поведения, при этом чем младше ребенок, тем более точно это будет видно. Определив этот тип, можно согласовать характер требований взрослых с детскими возможностями и тем самым продуктивно выстроить систему взаимоотношений «взрослые - ребенок»: правильно выбрать стиль общения, регулировать темп, объем учебной работы и др. 
      Изучение такого согласования в рамках психиатрической проблематики позволило подтвердить гипотезу о значительной роли темперамента в происхождении и развитии дезадаптации в детском и подростковом возрасте и описать феномен «хорошего или плохого соответствия».
 «Хорошее соответствие» - это ситуация, в которой требования и ожидания окружения согласуются с возможностями и особенностями индивидуума. Ее результат - нормальное психическое развитие ребенка. «Плохое соответствие» возникает тогда, когда индивидуум не обладает необходимыми способностями и свойствами, не может справиться с требованиями и ожиданиями окружающих. Тогда обычно наступает чрезмерный стресс и вероятность развития у него поведенческих отклонений становится высокой. Понимание роли особенностей высшей нервной деятельности и базирующегося на них типа темперамента может помочь взрослым приспособить свои требования к ребенку таким образом, чтобы он был способен с ними справиться, был успешен в социальных контактах и разных видах деятельности. 
       Что касается билатеральных особенностей, то к настоящему времени накоплены убедительные данные, позволяющие судить о непосредственном отношении функциональной асимметрии мозга к проблеме образования и сохранения здоровья. Доказано, что индивидуальные особенности функциональной организации мозга человека являются той биологической основой, на которой под воздействием социума разворачивается формирование его личности и индивидуальности. Нейропсихологические данные позволяют педагогам понять, как индивидуальные особенности функциональной организации мозга связаны с индивидуальными особенностями процессов восприятия, мышления, памяти, внимания, речи, эмоций человека, с его способностью к познавательной деятельности и к коммуникации с другими людьми, в том числе в процессе передачи и приема информации. 
 
      Доминирующее левое полушарие обеспечивает ведущую роль сукцессивного компонента в переработке информации, в то время как симультанный компонент реализуется правым полушарием мозга. Эти принципиально различные стратегии получения информации требуют, с одной стороны, адекватных способов ее предъявления в рамках учебного процесса, обязательной опоры на сильные стороны психики и постепенного, ненавязчивого стимулирования межполушарного взаимодействия и деятельности противоположного полушария. С другой стороны, они обусловливают разные типы эмоциональных реакций на одно и то же событие у право- и левополушарников, побуждают к поиску соответствующей тактики педагогического общения. В той или иной степени связаны с индивидуальными особенностями функциональной межполушарной асимметрии и все психологические дихотомии: экстраверт – интраверт, аналитик – синтетик, полезависимый – поленезависимый, и др. 
        Сегодня в условиях углубления качественно-количественных различий в показателях развития и здоровья детей (более 60% из них могут быть включены в группу риска адаптационных нарушений вследствие экологических, медико-биологических, социально-экономических, психологических и собственно педагогических факторов) нейропсихологический подход позволяет педагогам дошкольных образовательных организаций отойти от ориентации на единые для всех детей методы педагогического воздействия и выбрать оптимальные способы межличностного диалога с каждым из них. Овладение ими любым видом деятельности может стать более эффективным, а социальная адаптация - успешной, если взрослыми во внимание принят индивидуальный профиль асимметрии, - таковы в целом выводы исследований, выполненных в рамках этого научного направления, и они уже завоевывали достаточно прочные позиции в образовательной практике.

       Итак, в совокупности индивидуально-типические особенности сопоставимы с философской категорией «особенного». Умение видеть и учитывать это особенное, или типическое, в ребенке с необходимостью присутствует в раскрытии принципа индивидуализации образования, побуждает к внутригрупповой дифференциации детей в образовательном процессе. Но изучение и учет особенностей детей – это лишь одна сторона реализации принципа индивидуализации. Другая его сторона соотносима с философской категорией «единичного» (собственно индивидуального) и предполагает помощь взрослых в «прорисовывании» детской личности в единстве ее интеллектуальной, эмоциональной и волевой сфер, раскрытии индивидуальности подрастающего человека. Л.А.Венгер и В.С.Мухина подчеркивают, что истоки индивидуальности определяют «особенности индивидуальных различий, проявляющихся в умственном развитии ребенка, в его психических состояниях, а также в особенностях структуры его самосознания».

      Наиболее полно данная проблематика разрабатывается в русле психологических исследований, однако полного единодушия в соотношении понятий личность и индивидуальность здесь не наблюдается. Так, Б.Г.Ананьев признает индивидуальность как высший уровень развития личности. В.С.Мерлин максимально их сближает и рассматривает личность как интегральную индивидуальность.
 С.Л.Рубинштейн, наоборот, показывает различия между ними: «Индивидуальность» - говорим мы о человеке ярком, выделяющемся известным своеобразием. Но когда мы специально подчеркиваем, что данный человек является личностью, это означает нечто большее и другое. Личностью в специфическом смысле этого слова является человек, у которого есть свои позиции, свое ярко выраженное сознательное отношение к жизни, мировоззрение, к которому он пришел в итоге большой сознательной работы… Личностью является лишь человек, который относится определенным образом к окружающему, сознательно устанавливает это свое отношение так, что оно выявляется во всем его существе».
 
         М.М.Берулава, раскрывая понятие гуманизации образования, считает, что «интегральная индивидуальность объединяет все стороны функционирования индивида как целого. При этом личность представляет собой высший уровень интегральной индивидуальности».
 По мнению ученого, гуманистическая ориентация образования предполагает и его максимальную индивидуализацию.
        Действительно, гуманистическая направленность образовательного процесса, где основной акцент с внешних детерминант деятельности субъекта переносится на его индивидуально обусловленное поведение, а в центре внимания находятся особенности, потребности, возможности, способности, интересы и склонности ребенка, требует изменения отношения к нему педагогов на уровне принятия непредсказуемости индивидуального поведения, ценности личности и уникальности индивидуальных возможностей.
 В этом контексте принцип индивидуализации получает свое наиболее полное определение: помимо знаний об общих закономерностях развития и индивидуальных особенностях детей, опоры на них в педагогической деятельности необходимо создание условий, стимулирующих проявление природных задатков и творческих потенций каждого, развитие ребенка как личности и субъекта деятельности. 
        Опыт последних десятилетий убедительно свидетельствует о важности «естественного вплетения» принципа индивидуализации в целостный педагогический процесс. Он должен проходить сквозь него «красной нитью» на организационном и содержательном уровне, а не осуществляться только в специально отведенные часы или в особых формах деятельности.
 Разработка индивидуального образовательного маршрута для каждого ребенка, предусматривающего его собственные пути достижения общих и индивидуальных целей образования – таков перспективный вектор создания дошкольных образовательных программ нового поколения. 
        Однако такой маршрут немыслим вне социального контекста, что обусловливает необходимость вновь – уже на ином витке постановки и решения проблемы – вернуться к рассмотрению понятия среды, в которой представлены необходимые и достаточные стимулы и условия для индивидуального развития и образования. С.Л.Рубинштейн особо обращал внимание на то, что «природа ребенка не неизменна; она развивается и в ходе этого развития в свою очередь оказывается обусловленной теми обстоятельствами, в которые ставит подрастающего ребенка педагогический процесс».

      Понятие среды отражает взаимосвязь условий, обеспечивающих развитие человека, его собственную включенность в среду и активную деятельность в ней. Среда наряду с наследственностью и воспитанием играет принципиальную роль в развитии индивида; под влиянием среды «мы открываем для себя самые различные силы, оказывающее решающее влияние на развитие человеческой индивидуальности».
 Образовательная среда может рассматриваться как подсистема социокультурной среды, последняя может быть оптимально благоприятной, нейтральной и даже враждебной для ребенка. Педагогическое влияние на него, таким образом, всегда опосредуется, т.е. воспринимается им двояко: «и как относительно автономным индивидом, и как частью вполне конкретной социокультурной среды».
 
        Педагогическая целесообразность средового фактора достигается лишь тогда, когда его компоненты не приходят в противоречие, а дополняют и обогащают друг друга. В связи с этим представляется достаточно спорным широко дискутирующийся сегодня в педагогической периодике вопрос о создании так называемой развивающей среды образовательной организации. Думается, что более корректно говорить не о создании его изолированной среды как таковой, а об определенном ее уровне. При этом в качестве первого, исходного уровня, может быть названа педагогическая среда конкретной семьи с присущими только ей своеобразными характеристиками, второй уровень - среда конкретной образовательной организации, соответственно третий и четвертый - среда микрорайона (населенного пункта), региона (страны) и т.д. Только при таком системном подходе можно обеспечить согласованное взаимодействие ресурсов образовательной среды разного уровня и последовательную реализацию принципа индивидуализации на каждом из них. Одновременно эта иерархия позволяет предположить заведомо низкую эффективность изолированного воздействия только на одном из уровней. В идеале индивидуализированное педагогическое влияние семейной среды в единстве всех ее составляющих должно быть поддержано и продолжено в системе образования и других социальных институтов. 
        В свете обсуждаемой проблемы особый смысл и значение приобретает индивидуализация образования на его самой первой – дошкольной - ступени. Сегодня дошкольное образование рассматривается как один из главных образовательных резервов, который по своей потенциальной содержательной емкости не уступает ни одной из последующих ступеней.
 В качестве основных задач развития и совершенствования системы дошкольного образования в России на ближайшие годы выступают: 

· сохранение и развитие сети различных видов дошкольных образовательных организаций, обеспечение ее функционирования в соответствии с потребностями населения;
· создание условий для наиболее полного развития способностей и интересов детей, в том числе с ограниченными возможностями здоровья, на основе индивидуального подхода;

· поддержка и развитие разнообразных форм оздоровительной работы;

· разработка программного и учебно-методического обеспечения федерального государственного образовательного стандарта дошкольного образования и примерных образовательных программ дошкольного образования;

· содействие семье в обучении и воспитании детей дошкольного возраста, не посещающих образовательные организации и др. 

        Для их решения целесообразно на основе анализа результатов экспериментальных исследований, интеграции научных знаний о дошкольном детстве и опыта деятельности практических учреждений выделить базовые условия реализации принципа индивидуализации дошкольного образования. 
       В качестве первого из таких условий выступает органическое включение в целостный дошкольный образовательный процесс диагностической составляющей, которая позволила бы взрослым – педагогам и родителям - осознано и четко определять индивидуальные цели воспитания каждого ребенка. Диагностическая основа педагогической деятельности позволит конкретизировать их в соотнесении с такими характеристиками, как состояние здоровья, конституция, тип двигательной активности, особенности психической деятельности, доминирующий познавательный стиль, склонности, интересы и др. 
       При этом гуманистические позиции организации диагностического процесса будут диктовать использование его «мягких» вариантов. Принципиальным является и выбор критериев для оценки уровня актуального развития детей. Наиболее адекватным представляется критерий относительной успешности, который позволяет сравнивать качества и достижения ребенка только с его же собственными качествами и достижениями на более ранних этапах развития. 
      В связи с этим современный дошкольный педагог должен владеть необходимым и достаточным набором приемов изучения индивидуально-типических особенностей и потенциальных возможностей ребенка, которые помогут выбрать соответствующие формы, методы и средства воспитательного влияния. В то же время ему необходимо уметь адекватно оценивать условия и характер семейного воспитания, так как семьи довольно неоднородны, что проявляется в социально-экономических условиях жизни, образовательном уровне родителей и их педагогической компетентности. Кроме того, он должен быть готов адекватно оценить стиль собственной педагогической деятельности и деятельности коллег; его профессионализм, таким образом, заключается не только в умении понять каждого ребенка, но и в умении понять себя, знании свои личных особенностей и способности к определенной самокоррекции.
 
       Лишь на прочной диагностической основе становится возможным выбор оптимальной образовательной программы, которая идет «от ребенка», а не переделывает его «под программу». Индивидуальная образовательная программа позволяет каждому ребенку в рамках единого педагогического процесса проявить и реализовать свой личный потенциал. Этот подход согласуется, например, с мнением Е.А.Аркина о том, что индивидуализация дошкольного воспитания должна заключаться в «умении применять общие законы развития и воспитания ребенка, добытые наукой и практикой, в конкретных условиях данного случая». При этом своеобразие ребенка не предопределяет наложение на него «печати исключительности» и не требует каждый раз создания «исключительной педагогики».
 Примером успешной реализации диагностической составляющей дошкольного образования могут служить созданные в последние десятилетия программы педагогического изучения ребенка, анализа его семейной среды и условий воспитания в детском саду, а также разработка вопросов самодиагностики и педагогической рефлексии как обязательных компонентов деятельности дошкольных педагогов. 
        Тщательное педагогическое изучение ребенка - обязательное и исходное, но не единственное условие индивидуализации дошкольного образования. Второе условие – это разносторонний (интегрально-личностный) характер воспитательных влияний среды на ребенка в целях стимуляции его саморазвития. Именно дошкольный возраст нуждается в организованной среде, так как сам ребенок бессилен сам ее организовать, - подчеркивается учеными и практиками на протяжении почти целого века. Дошкольник, поставленный в подходящие условия, становится «магом и волшебником в области именно самовоспитания».
 Основными характеристиками такой среды должны стать, с одной стороны, ее адаптивность к особенностям и потребностям развития всех и каждого из детей, а с другой – ее собственная адаптирующая направленность, т.е. помощь в установлении гармонических отношений с окружающим миром, проявлении индивидуальных способностей. 
       Анализ ресурсов среды разного уровня (семья, дошкольная образовательная организация и т.д.), предпринятый педагогами на диагностическом этапе, помогает осознанно планировать меру и характер средовых влияний. При этом необходимо учитывать как качество жизни и состояние здоровья всех участников образовательного процесса (ребенок, его семья, педагоги, другие дети и др.) и устанавливающиеся между ними отношения, так и материальный мир (экологические, социально-экономические, бытовые и др. условия жизни), в который вписаны и внутри которых существуют эти отношения. 
      Интеграция всех линий воспитательного влияния на формирующуюся детскую личность - сложная задача, решать и решить которую можно лишь при организации активного диалога и содержательного взаимодействия всех участников образовательного процесса, что составляет третье условие его индивидуализации. Имеющееся в настоящее время противостояние «дошкольная образовательная организация - семья», «родитель - ребенок», «родитель - педагог», «педагог – ребенок» недопустимо. Должно произойти обязательное осознание и принятие, во-первых, вклада и влияния каждого взрослого в единое дело развития индивидуальности ребенка и, во-вторых, активной и преобразующей позиции самого ребенка. Субъектно-субъектные отношения способствуют разработке технологических и содержательных аспектов преемственности в работе детского сада и семьи, причем последняя выступает и как заказчик образовательных услуг, и как партнер педагогов в вопросах воспитания ребенка, и как самостоятельный средовой фактор.

      Выделенные базовые условия позволяют в ходе модернизации отечественной системы дошкольного образования сохранить то ценное, что приобретено в длительном процессе его становления и развития, и в то же время лучше понять направления ее предстоящего (и уже происходящего) преобразования. Междисциплинарное взаимодействие специалистов и интеграция результатов научно-теоретической проработки вопросов индивидуализации позволят этому принципу стать реальностью дошкольного образования как уровня общего образования и мощным фактором влияния на его качество в условиях работы инклюзивной группы. 

    Деятельность инклюзивной группы предполагает предоставление образовательных услуг для детей с различными стартовыми возможностями и проектирование индивидуального образовательного маршрута для каждого из них – в условиях включения в коллектив нормально развивающихся сверстников. При этом сокращается общая наполняемость группы: две трети состава группы составляют воспитанники с нормативным уровнем психофизического развития, а треть воспитанников – дети с тем или иным отклонением (например, с нарушениями слуха, зрения, опорно-двигательного аппарата, интеллекта).

   Индивидуальный образовательный маршрут составляется по результатам первичной диагностики на основе заключения консилиума специалистов и воспитателей групп. При этом индивидуальный образовательный маршрут определяется учеными как целенаправленно проектируемая дифференцированная образовательная программа, определяющая специфику интегрированной модели образовательного пространства для ребенка с особыми образовательными потребностями посредством комплексной образовательной деятельности воспитателей и специалистов детского сада с учетом реализации индивидуальных особенностей развития и обучения различных детей на протяжении определенного времени (С.В. Воробьева, Н.А. Лабунская, М.Ю. Лукьянова, А.П. Тряпицына, Ю.Ф. Тимофеева и др.).

          Структура индивидуального образовательного маршрута включает следующие компоненты:

- целевой (постановка целей, определение задач образовательной работы: например, основными линиями развития детей младшего дошкольного возраста с ограниченными возможностями здоровья являются: смена ведущих мотивов, развитие общих движений, развитие восприятия как ориентировочной деятельности, направленно на исследование свойств и качеств предметов, формирование системы сенсорных эталонов, развитие наглядно – образного мышления, формирование представлений об окружающем, развитие понимания смысла обращенной к ребенку речи, овладение диалогической речью, овладение фонетической, лексической и грамматической сторонами речи, становление сюжетно – ролевой игры, развитие навыков социального поведения и социальной компетентности, становление продуктивных видов деятельности);

- содержательный (отбор содержания программного материала на основе совмещения или перекрещивания программ воспитания и обучения детей с нормальным и нарушенным развитием);

- технологический (определение используемых педагогических технологий, методов, методик, систем обучения и воспитания с учетом индивидуальных особенностей ребенка и контингента инклюзивной группы и детского сада);

- диагностический (определение системы диагностического сопровождения, систематизация и корректировка методик диагностики в соответствии с направлениями общего мониторинга, описанного в образовательной программе детского сад, и специального мониторинга);

- результативный (формулируются ожидаемые результаты, сроки их достижения и критерии оценки эффективности реализуемых мероприятий, прогнозируются результаты реализации индивидуального образовательного маршрута в инклюзивных группах и уровни социально-психологической адаптированности воспитанников).

        На основе индивидуального образовательного маршрута разрабатывается программа комплексного психолого-педагогического сопровождения ребенка с ограниченными возможностями здоровья.

        Первый этап программы должен быть направлен на создание психологической базы для развития ребенка. В первую очередь, внимание обращается на моделирование оптимальной социальной ситуации его развития, которая предполагает формирование соответствующих возрасту:

  а) форме общения с взрослым и сверстником;

  б) виду деятельности.

  В процессе общения с взрослым формируют потребности и мотивы общения, характерные для данного возрастного этапа развития детей. При этом взрослый служит своеобразным «мостиком», по которому ребенок с проблемами в развитии «входит» в жизнь, осваивая предметную, игровую и продуктивные виды деятельности. На таких играх-занятиях используются задания, связанные с активизацией интереса детей к деятельности, формированием системы ориентировочных (познавательных) действий и соответствующих операций. На этом этапе расширяют потенциальные возможности для развития так называемых «базовых» психических процессов и сохранных психических функций.

  Постепенно создаются такие ситуации, в которых либо ребенок «хочет» больше, чем «умеет», потому что взрослому удалось сформировать мотивационную основу предметно – практической и познавательной деятельности, либо «умеет» больше, чем «хочет» в рамках данной деятельности. Согласно А.Н. Леонтьеву, это является поводом к изменению социальной ситуации развития и переходу на следующую ступень психического развития через формирование новых познавательных установок и освоение новых видов деятельности.

  На втором этапе программы приходит «время» для стимуляции так называемых «развивающихся» психических функций и расширения «зоны ближайшего развития ребенка». Затем приступают к формированию функционального единства всех психических процессов в разных видах детской деятельности. В этот момент важно создать условия для «перевода» всех психических функций в «ранг» произвольных. Очень важная слаженная работа воспитателей и специалистов ДОУ и учет возрастных особенностей взаимодействия с детьми на переходных этапах развития. Например:
Таблица 21
Особенности развития ребенка в раннем и дошкольном возрастах
	Параметр развития
	Ранний возраст

	Дошкольный возраст


	Ведущая потребность

	Потребность в компетенции как свободном владении средствами (потребность все делать самому)
	Потребность социального соответствия


	Социальная ситуация развития

	Совместная деятельность ребенка и взрослого как единство аффекта и интеллекта: интеллект выступает при этом как ориентация на социальный смысл контакта, а интеллект – на способ действия
	Дошкольник остается связан со взрослым, который создает условия и обучает элементарным обязанностям, поддерживает в успехах. С другой стороны, на ребенка оказывает влияние детское общество, в котором создается общественное мнение и осуществляется договоренность в совместных действиях. Появляются элементы взаимной поддержки и соревнования.

	Мотив общения
	«Делать, как взрослый»
	«Быть, как взрослый».
Появляются социальные мотивы поведения в виде стремления сделать нечто приятное и полезное для других

	Форма общения
со взрослым


	ситуативно – деловая
	внеситуативно – познавательная (с 3 до 5 лет) и внеситуативно – личностная (с 5 до 7 лет).

	Ведущая деятельность
	Манипулятивно – предметная, 
предметная деятельность


	Игровая деятельность.
Продуктивные виды деятельности (изобразительная, конструктивная и зачатки трудовой).

Деятельность экспериментирования

	Базовая психическая функция
	восприятие
	память


	Познавательные установки
	Что это?
Что с ним можно делать?
	Что это?
Что с ним можно делать?

Как? Зачем?

Почему он такой?

Что будет, если …

	Тип ориентировки в задании
	Метод проб и ошибок (тупиковая, поисковая, продуктивная пробы)
	Метод целенаправленных проб, практического примеривания и зрительного соотнесения. Опора на символы.

	Развивающаяся
психическая функция


	наглядные формы мышления и речь
	воображение,
произвольность высших психических функций, моделирование как центральная умственная способность


       При инклюзии, погружении ребенка с ограниченными возможностями здоровья в среду нормально развивающихся сверстников эта «переходность» между возрастными особенностями развития предстает перед педагогами уже не в виде временной, а пространственной шкалы: у воспитателей в группе оказывается часть детей соответствующих одному времени развития, часть – другому. Поэтому здесь особенное значение приобретают формы организации совместной деятельности тех и других воспитанников. В частности, к ним относятся:

 - совместно-раздельные действия,

 - совместно-последовательные действия с их встраиванием благодаря взрослым в общую структуру деятельности,

  - совместно-распределенная деятельность детей.

      На третьем этапе программы создаются условия для овладения ребенком с ограниченными возможностями здоровья произвольностью уже не отдельных функций, а всего поведения, формирования умения и навыков планирования и самоконтроля хода и результатов деятельности. В это время создаются оптимальные условия для компенсации нарушенных функций и профилактики отклонений в формировании личности, ведется интенсивная работа по повышению уровня социально-психологической адаптированности ребенка с ограниченными возможностями здоровья. При этом социально - психологическую адаптированность (термин армянского психолога, А.А. Налчаджана) можно охарактеризовать как такое состояние взаимоотношений между личностью и группой, 
· когда ребенок без длительных внешних и внутренних конфликтов продуктивно выполняет свою ведущую деятельность
 и удовлетворяет свои основные потребности
, 
· при этом в полной мере отвечает ожиданиям, которые предъявляет к нему социум (по возрасту, полу, социальному статусу).
        По данным критериям можно оценивать качество реализации индивидуального образовательного маршрута дошкольника с ограниченными возможностями здоровья. С другой стороны, как указывает Н.Ю. Житнякова, данное качество оценивается на основе анализа в составе учреждения разных форм дошкольного образования и /или групп кратковре​менного пребывания, возможности оказания дополнительных услуг для таких детей. Например, в рамках инновационных форм дошкольного образования существует такая модель продвижения ребенка с ограниченными возмож​ностями здоровья по образовательному маршруту: СРП - Лекотека - ГКП «Особый ребенок» - группа со сложным дефектом - массовые группы - школа. Данная модель позволяет ребенку постепенно «вливаться» в среду более здоровых сверстников. Некоторые из детей проходят все ступени данной структуры, некоторые имеют возможность «перескочить» через один или несколько этапов.

         С другой стороны, индивидуальный образовательный маршрут может быть связан со спецификой взаимодействия воспитателей и специалистов в рамках психолого-педагогической поддержки ребенка, который находится в одной – инклюзивной - группе со своими сверстниками на протяжении всех лет посещения детского сада.

Информационно – диагностическая индивидуальная карта для воспитателей с рекомендациями педагогических и медицинских специалистов 
по лечению и проведению занятий с детьми в инклюзивной группе
Ребёнок _____________ Возраст _______ 
Медицинский диагноз: 

Педагогическая категория:
	Специалист
	Мероприятия и рекомендации по реализации индивидуального образовательного маршрута

	Врач
	

	Учитель –
дефектолог
	

	Учитель –
дефектолог
	

	Учитель-логопед
	

	Инструктор 
по физической культуре
	

	Музыкальный руководитель
	

	Педагог-психолог
	


         Отталкиваясь от такой карты, составляется план совместной деятельности специалистов и ими же разрабатываются методические рекомендации для воспитателей групп, осуществляется корректирующий контроль данной деятельности. Таковы особенности реализации внутреннего образовательного маршрута для ребенка с ограниченными возможностями здоровья.
        Кроме того, выделяется внешний индивидуальный образовательный маршрут - это образовательное пространство, создаваемое для ребенка и его семьи при осуществлении образовательного и психолого-педагогического сопровождения в конкретном образовательном округе специалистами раз​личного профиля с целью реализации индивидуальных особенностей развития и обучения различных детей на протяжении определенного времени. В нем – на основе сотрудничества семьи и детского сада – принимают участие разные организации: например, некоммерческая организация «Благотворительный фонд Даунсайд Ап», центры Рональда Макдональда и т.д.
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� С 1 до 3 лет: потребность в компетенции как свободном владении средствами, или потребность действовать самому; с 3 до 7 лет: потребность в социальном соответствии, «быть, как взрослый»





